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TURK MILLETI ADINA

Yarg! yetkisini kull

anan Askerl Yargitay 2'nei Dairesi, 1600 say1l
maddesi geregince;

1 Asker? Yargitay Kanunu’nun 5’inci

Baskan : Hv.Hak.Alb. Yavuz SAYALGI
Uye Hak Alb. Remzi IGREK

Uye Hak.Alb. Onder BASOGUL
Uye Hak.Yb. Zafer YAGLIOGLU
Ly 2 Hak.Yb. Levent BILGI

den kurulu olarak Ankara'da Asker Yargitay'in 6zel salonunda toplandi,

Sozed Uye Hak.Yb. Zafer YAGLIOGLU dinlenildi.

Uste hakaret (iki kez) ve asthk ustlik miinasebetlerini zedelemeye, komutanlara kar
hissini yok etmeye matul olarak alenen tahkir suglarindan sanik Em.Dz Kur.Yb.
hakkinda Donanma Komutarhigr Askeri Mahkemesince verilen 25.03.2009 tarihli, 2009/48-219 Esas
ve Karar sayih beraat hitkmo, Komutan ve Askeri Saver tarafindan temyiz edildiginden, Askeri
Yargitay Bagsavcihginin - onama  istemini igeren,  29.12.2010 tarihli  ve 2010/9582 sayil

teblignamesine bagl olarak Dairemize gdnderilen dava dosyasi incelendi.

GEREGI DUSUNULDY

Askerl Mahkemece: sanik Dz.Kur. Yb. () o« nda ik ayri Uste hakaret ve
asthk-Ustlik minasebetlerini zedelemeye, komutanlara karsi giiven hissini yok etmeye matuf olarak
alenen tahkir sugunu isledigi iddiasiyla kamu davasi agilmis ise de; samifin tizerine alil; suglar:
islediginin sabit olmamas nedeniyle 5271 sayili CMK'nin 223/2-e maddesi uyarinca miisnet
suclardan beraatine karar verilmistir,

Huktm; Askeri Saver tarafindan. ses kaydinin hukuka u
ses kaydinin saniga ait oldupunun sabit oldy
olayin tamg oldugu, bu nedenle misnet sucl

Teblignamede; hitkmiin onanmas: ge

$1 gliven

ygun oldugu, Komutan tarafindan ise;
gu, ayrica en azindan samgin sesini kaydeden kisinin
arin olustugu ileri siriilerek, temyiz edilmistir.

rekligi yoniinde gériis bildirilmistir.

Yapilan incelemede; [zmir/ Konak-Esrefpasa PTT subesinden 26.03.2007 tarihinde postaya °
verilen ve tizerinde Donanma Komutanligi Kurmay Baskan, Timamira! G 20 o
adresi bulunan zar(la gdnderilen, isimsiz, imzasiz ve bilgisayar ¢iktist oldugu anlagsilan yazili metin
ekinde, TCG Gelibolu Komutanliginda 11.Komutan olarak gdrevli iken sanigin gemide vaptig: iddia
olunan konugmaya iliskin bir adet CD nin génderildigi, bunun tizerine sanigin Donanma Komutanlifi

Kurmay Baskam makam odasina cagrildigy, odada Harp Filosu Komutan; Tiimmwr
Kurmay Baskani Tumamiral QRN Don:nma Komutant Oramiral ve Deniz
Kuyvetleri Komutani Oramiral (i s oldugu halde samga ses kaydinin
dinletildigi ve samgin da odada bulunanlar huzurunda ses kaydinin kendisine ait oldugunu ?I{:yan
ettigine dair 01.04.2007 tarihli tutanagin Kurmay Baskani Timamiral GRS i Filosu
Komutani Timamiral G Doo:onm: Komutan: Oramiral _ tarafindan
imzalandift (Dz.3); yapilan sorusturma sonunda; saniga ait oldug_u‘ iddia edilen ses ke.lyclhm'n
gergekten saniga ait olup olmadigimin tespiti amaciyla sanigin sesinin mukayeseyf: belveng;fl bt'r
sekilde kaydedilerek CD deki ses ozellikleriyle aym olup olmadiginin saptanmasi igin Janga.rmcl
Genel Komutanhg: Kriminal Daire Baskanligina gdnderildigi, 14.04.2008 tarihli ekspertiz raporuna
gore, thbar mektubu ekinde gonderilen CD icindeki ses ile sanigin mukayvese amagla_1 almanﬁ ses
kaydinin aym oldugunun belirlendigi. bunun tzerine Donanma.KomuLanligl Askcm Iba\rcmg,lrlm
24.04.2008 tarih ve 2008/78-165 esas ve karar sayili iddianamesiyle; 26.03.2007 tarihinde postaya
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er . 7R 1meaers hie - i : vt
llz;!t?? ISSIcT;?\—!fk:Lail()mfds'[f flnli ll_]:b:ti‘ m_e]_<t_u_bu t?klﬂd(i go?a‘enlen, dosya |¢er}g1ﬁnd§ bulunan yogun diske
. ¢ saniyelik Aralik 2005-0cak 2006 tarih araliginda TCG Gelibolu subay salonunda
isllany!a yemek yerkt—;n yapug k{)nu$mada kayda alindigi dusiintlen ses kaydinda sanigin; 26 Nisan
w902—17 Temmuz 20()() tarihleri arasinda Aksaz Ordonat Grup Komutani olan @stii durumundaki
Dz.Alb QU : yonelik olarak " ... lanet olas) @Pasa di mi? Q) Pasa denen bir beyinsiz
varmig burada. O salak herif ., " " yaktin ulan bizi G Pasa ...", " ...senin gibi bir g.t kafal
ylzlinden ... ", " .. bir tane g.t kafali herif onu kreynle alamadig icin ...", " ... Pasa yakt bizi,
a..k agizh herif .. ", 08.08.2005-07.08.2006 tarihleri arasinda 4’tincti Muhrip Filotillas; Komodory
olan isti durumundaki Dz Kur.Kd.Albay CEEED ;¢ ik olarak: " ... bakin nasil
a_‘kslatllygrlar‘ geminin faaliyetlerini. nete bataryamizi, boyamizi, bilmem neyimizi, her bir b.kumuzu.
Evimizi aramis komodor.. " .eh ls Bascarkel, eh iste sizin sey ... " sana ne seni ilgilendiren bir sey
mi? Komodor olarak peminin onarimi falan ne sorumlulugun var, gemiyle ilgili var mi?... komodor
momodor falan arkadaslar lizumsuz makamlar bunlar kaldiracaksin,,.”
bilmem ne gerekiyor mu? Bana kitap &zetlerini génder. Sana ne?
sana ne? Ne sorumlulugun var? Sicil amirim misin? Sana ne? Adli yetkin var mi1? Yok sana
ne? ... ". " .. komutani misin bu geminin? Sana ne? |5'inde gemiyl denetleyecek ya herif, .. "
sézlerini, magdurlarin gorevlerinden dolay: yapmis olduklart islemler nedeniyle sarf etmek suretiyle
iki ayri dste hakaret sugunu isledigi anlasilan sanigin eylemine uyan ASCK’nin 85/1inci maddesinin
' "hizmete muteallik bir muameleden" cimlesi uyarinca ayr ayrn iki kez cezalandiriimasi, sanigin s6z

konusu ses kaydinda avrica; " ... a.na kKoyduumun karargah: ... ", " ... ki.1 kirik Gliney Gérev gibi

s...ndirik bir karargahta mi? .. ", " . bunlarkarargali fatanmdegil™ ", " ... biz de s..ini sallayan Albay
oluyor ... ", "

. ... gtlinden korkan amiraller yizinden denemiyoruz ... ", " ... musveddeler korkuyor,
subay miusveddeleri, .. ", " senin aptal, beyinsiz amirallerin bunlarin ne b.k ise yaradigini
anlayamiyor herifler, okumuyor ¢iinkii herif ... ", seklinde sdzler sarf etmek suretiyle ASCK'nin 95/4
maddesinde yazih "asthk dstlik minasebetlerini sedelemeye, komutanlara kargi giiven hissini yok
etmeye matuf olarak alenen tahkir" sugunu isledigi iddia edilerek eylemine uyan ASCK’nin
95/4’Uncl maddesi uyarinca cezalandinimast talebiyle kamu davasi actldigi, yapilan yargilama
neticesinde Askeri Mahkemece: samgin lizerine anl) suglari iglediginin sabit olmamasi nedeniyle
misnet suglardan beraatine karar verildigi anlagilmistir.

~" Anayasamizin: 2'nci maddesine gére Tirkiye Cumhuriyeti insan haklarina saygill, demokratik,
aik ve sosyal bir Hukuk Devleti'dir.

12'n¢t maddesine gore, her Tiurk Vatandagsi kisiligine bagh dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir, _

130ncl maddesine gore, bu temel hak ve hirriyetler madde de sayilan sebeplerle Anayasa'nin
sozline ve ruhuna uygun olarak, ( 4709 sayili kanunla yapilan degisiklikten once ), ozlerine
' dokunulmaksizin yalmzea Anayasa'mn.ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ( 4709

sayili kanunla yapilan degisiklikten sonra ) ve ancak kanunla sinirlanabilir.

Yine 20'nci maddesi ile, "6zel hayaun gizliligi" temel hak ve odevler arasinda sayilan ve-
glvence altina alinan, nitelikleri 12’nei maddede belirtilen temel hak ve Szgtrlitklerdendir. 4709
sayih kanunla yapilan degisiklik ile bu haklann hangi nedenlerle nasil sinirlanacag ilgili
maddelerinde ayrntuli olarak belirtilmistir. Ayrica, 38’inci maddenin 6’nci fikrast “Kanuna aykir
olarak elde edilmis bulgular. delil olarak kabul edilemez” hilkmiini icermekiedir.

Ote yandan, ATHS nin 8’ inci maddesi ile de herkesin 6zel ve aile hayati konutu ve haberlegmesi
koruma altina alinmis, bunlara getirilecek sinirlamalarin sebep ve Olcillerinin de kanunla
dlizenlenecegl belirtilmisgtir.

Ceza yargilamasi da bu noktada miidahaleyi hakh kilan bir ama¢ olarak kabul gérmektedir.

Hi¢ kuskusuz ceza yargilamasinda da, maddi gercek aragtirthirken Sézlesme ve Anayasadakll bu
ilkeler 1s18inda dngdrilmis hukuk kurallarina uygun davranilacakuir, Dolayisiyla ceza yargilamasi 1.da§
kisinin temel hak ve dzgUrliiklerini sinirlayan kurallarin en basinda gelen delil toplama yﬁn@emlerlm
diizenleyen kurallara uyulmadan yapilan midahale de hukuka aykiri sayilacak ve bu sekilde elde
edilen deliller de hukuka aykiri elde edilmis deliller olacakur, - o

Ceza yargilamas) hukukumuzda delillerle ilgili gegerh ilke, ""de]ii‘ serbestisi’ pren31b1d1r“Bu
nedenle, ceza yargilamast hukukunda, medeni yargilama h_ukukundan farkh Qlarak, .her sey k‘amt
olarak kabul edilebilmektedir. Ote vandan, 5271 sayili Ceza Muhakemelm .Usplu Kanunu nun
217°nci maddesinin birinei Hkrasinda; “Hakim, kararini ancak durugmaya getirilmis ve huzurupda

,"ama senin arizanda sana
Sana ne okuyacak misin hepsini

¥
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tartigilmig delillere dayandirabilir. Bu deliller hikimin vicdani kanaatiyle serbestee takdir edilir, "

dcm!nllekl'c‘ yargilama stirecinde sunulan ve toplanan kanitlardan ¢ikarim yapilmasi yargiclarin
takdirine birakilmisur, Ancak hem “deljl serbestisi” hem de “delillerin yargiclarin kanaatine gore

takdir edilmes” ilkelerinin belli sinirlar bulunmaktadir, Bunlardan _biri_de, mahkemenin, ancak
hukukun izin verdigi yoniemlerle elde edilen delilleri dikkate alabilecek olmasiil
hukuk_ duzeninin yasakladigi e ai

duzeminin d1g1 yontemlerle toplanan kanitlar mahkemece dikkate alinamazlar. Temel
hak ve ™ hiirriyetlere yasadis, midahale suretiyle “elde edilen delilierin davalarda hikme esas
a]lmjmasmm hukuka aykirn sayilmasi ise. cagdas hukuk sistemlerinin bazilarinda yargisal ilkeler,
kimilerinde de pozitif hukuk normlar sayesinde miimkin olabilmektedir. Bu konuda mukayeseli
hukuk incelendiginde ana hatlariyla ki egilim veya sistem gOze carpmaktadir. Bunlardan ilki Anglo-
Amerikan ceza adalet sistemi olup, bu sistemde, hukuka aykir yOntemlerle elde edilen kanitlar,
hukuka aykiriigin - boyutuna  bakilmaksizin degerlendirme yasag:  kapsamindadir. Mutlak
degerlendirme yasaginin benimsendigi bu sistemde, hukuka aykiriligin boyuty ile herhangi bir temel
hak veya dzgiirligii zedeleyip zedelemedigi 6nemli olmadig) gibi, delil elde edilirken, yapilan hukuka
aykirihk nedeniyle sami@in hangi hakkinin ihlal edildigi ile de ilgilenilmez. Hukuka aykin yollarla
elde edilmis bir kamit varsa, artik o kamit kullanilamaz. Bu sisteme yoneltilen en blytk elestiri,
kollugu disipline etmeyi amaglayan bu uygulamanin, adalet sistemini kilitleyebilecegi ve toplumun
adalet duygusunu inciten sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agabilecegidir,

[kinci sistem ise. nisbi degerlendirme yasagini dngoéren ve Kara Avrupasi’nda egemen olan
sistemdir. Bu sistemde. ihlal edilen kuralm korudugu hukuki degerden yola gikilmak suretiyle,
yalmizca temel haklar ihlal edilerek elde edilen kanitlarin deperlendirilemeyecegi, yasanin mutlak
aykirihk olarak ongordugi ihlaller disindaki aykirihiklarin  ise yasak kapsaminda bulunup
bulunmadiginin, her somut olayda hakim tarafindan deferlendirilecegi kabul edilmektedir.

Bu konuyla ilgili olarak iilkemizdeki duruma gelince;

Anayasanin 3¥'inci maddesine 03.10.2001 tarihinde eklenen 6’neir fikrasi "Kanuna aykin
olarak elde edilmig bulpular, delil vlarak kabul edilemez" hitkmiini icermektedir.

5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 148'inci maddesinde de ifade alma ve sorgudaki
yasak usuller ornekseme yoluyla ve sayilanlarla sinirl) olmayacak bigimde gdsterilmis, ayrica énceki
yasal dilzenlemeye benzer bicimde, "yasak usullerle elde edilen ifadelerin riza ile verilmis olsa dahi
delil olarak degerlendirilemeyecegi” hitkme baglanmistr, Keza 206°ne1 maddenin 2°nei fikrasimin (a)
bendinde; ortaya konulmak istenen delilin kanuna aykin olarak elde ‘edilmis olmasi halinde
reddolunacag: ifade edilmis, 217 nci maddenin ikinei fikrasinda ise, "yiiklenen sugun, hukuka uygun
olarak elde edilmiy her riirli delille ispar edilebilecegi” belirtilmistir., Madde metninden de agikca
anlasilacag Uizere, hukuka uygun olarak elde edilmeyen deliller, ceza yargilama sistemimizde de ispat
araci olarak kabul edilmemistir. Kaldi ki, 230°uncu maddenin birinci fikrasi uyarinca, mahk{imiyet
“hitkminiin gerekgesinde, delillerin tartisilmas ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen

delillerin belirtilmesi: bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykirni ySntemlerle elde
edilen delillerin ayrica ve agikca gosterilmesi de zorunludur. Ote yandan, CMK’nin 289/son
maddesinde hitkmiin hukuka avkir yéntemlerle elde edilen delile dayanmasinin mutlak bozma sebebi
oldugu da belirtilmektedir

Ogretide; Konuyla ilgili gériislerin de aynm mahiyette olduklart gortilmektedir,

“Hukukun uygulamasinda mesru ve hukuka uygun olmayan bir seyin iize}fine mesru ve hukuka
uygun bir sey bina edilemeyeceginden, son delilinde degerlendirme dist bir delil olarak kabul
edilmesi gerekmektedir.” ( Prof. Erdener Yurican - Ceza Yargilamas: Hukuku Istanbull 1996 5. 403 )

“Bu sekilde ulasilan delil, elde edilirken kanuni diizenlemeye uygun harc}ﬁet edilse dah hukukg
aykiridir. Ornegin iskence yapilarak elde edilen bir adreste hukuka uygun bir arama yaptlsa_\, Eiahl
burada elde edilen deliller hukuka aykiri delil olacakur. ( Dog. Dr. Veli Ozer Ozbek Yeni Ceza
Muhakemes! Kanunun Anlami s. 849 ), o o N ki

“Ayni sekilde, sanigin zorla alinan ifadesinde sug aietmsp yerini s‘o‘yleme.SI iizerine Iha im 16.1’1
alinan bir arama karari ile yapilacak ev aramasinda sug aleti ele geqlnlse .blle bu del{11_h1u1<u;<a
aykiridir.” ( Yurtean, Ceza Yargilama Hukuku age. 3.403 - Dr. Ersan Sen Tirk Ceza Yargilamasi
Hukukunda Hukuka Avkiri Deliller Sorunu s, 152-153 ).

Centel-Zafer; "1412 sayih Yasa'da, delil ayrimi yapilmaksizin ve hukuka ayk‘lrllllg}_n bOYUELiga
bakilmaksizin, tim hukuka aykirt delillerin. degerlendirme dist birakilmas: em_redllf"ﬂﬁt”- (t,)l}l](dbi?
yasa koyucu Anglo-Amerikan sistemini benimseyerek, tim hukuka aykir deliller igin mutla
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o degerlendirme yasagi kabul etmeyi tercih etmistir." seklindeki aciklamalarla, 1412 sayily
(ML'I\un 254/2'nci maddesinde mutlak deperlendirme yasaginin Ongorildigini belirtmislerdir
(CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, 5. 697 vd.). |

Ayn }ckilde Cinar; "._bunun anlami hicbir bigim
G('lf:]'l'lti}’t':(lt?g‘l. yok sayilacagidir. Hukuka aykir kanitlarin dolayli ya da bir baska deyisle uzak etkisi
de kabul edilemez. Yani zehirli aacin meyvesi de zehirli olur, ¢linki CMUKun 254/2 nc¢i maddesi,
hukuka aykir kanitlar ve bu kanitlar aracihigiyla elde edilen diger kanitlar ayrimi yapmadan hepsini

hukuka aykir kanitlar  kapsamina  alarak  bunlarin yargilamada degerlendirilemeyecegini
Ongdrmustir" seklinde konuva agiklik getirmislerdir(CINAR A.Riza; Hukuka Aykir Kanitlar, TBB
Dergisi, Say1 S5.s. 41 vd.).

Oztirk ise; "Anglo-Amerikan Hukukunda
yasaklarinin uzak (dolayli

de hukuka aykiri kanitin hikme etki

zehirli agacin meyveleri olarak anilan delil
) etkisi tartismali bir konudur, konu Almanya'da da tartismahidir, Eski CMK
254'e 3842 sayih Kanun'la ithal edilen ve "hukuka aykirt sekilde elde edilen delillerin hikme esas
alimamayacagimi” mutlak bir sekilde tngdren dizenleme karsisinda delil yasaklarinin uzak (dolayl)
etkisi meselesi Tirk Ceza Muhakemesi Hukuku bakimindan da halledilmis, yeni CMK 217/2 de bu
kanaati biisbitiin pekistirmektedir" scklindeki agiklamalarla, delil yasaklarimin  kapsamini
belirtmiglerdir (OZTURK, Bahri; ERDEM, Mustafa Ruhan U gulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
12. Baski, Ankara 2008, s, 496).

Unver-Hakeri; delil yasaklarinin uzak etkisi bakimindan da, zehirli agacin meyvelerinin de
zehirli oldugunun séylenmesi gerektigini ifade etmislerdir (UNVER, Yener; HAKERI, Hakan, Ceza
Muhakemesi Hukuku. 3. Baski, Ankara 2010, 5.616).

Ayrica Ogretide; hukuka aykiri sekilde elde edilen delilerin ilisigi bulunmayan veya
kendisinden kaynaklanmayan diger hukuka uygun delilleri etkilemeyecegi de kabul edilmistir
(YASAR, Osman; Uygulamal ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 2005, 5.8635).

Uyum ve kararlihk goésteren Askeri Yargitay ve Yargitay kararlarinda da, hukuka aykir
sekilde elde edilen delillerin degerlendirmeye alinmadigi, diger sibut delillerinin irdelendigi
goriilmektedir. (Askeri Yargitay Drl.Krl.'nun 10.12.1992 tarihli. 1992/119-140 saytl, 24.12.1992
tarihii, 1992/145-146 sayili, 28.01.1999 tarihli. 1999/35-17 sayili, 14.10.2004 tarihli, 2004/158-135
sayilt, 10.03.2005 tarihli, 2005/25-25 sayili, 29,12.2005 tarihli, 2005/102-116 sayili, Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 04.10.1993 tarihli, 6-192/217 sayili, 08.04,2003 tarihli ve 9-30/98 sayili,
03.07.2007 tarihli ve 5.MD-23/167 say1li, 17.11.2009 tarihli ve 7-160/264 sayils kararlar).

Anayasa ve kanunlara ters diismeyerek elde edilen ses bantlarinin ise ancak yan delillerle
takviye edilmesi hdlinde delil olarak kabul edilebilecegi kimi kararlarda vurgulanmistir. (Anayasa
Mahkemesinin 19.08.1971 tarihli, 1971/41-67 Esas ve Karar; Askeri Yargitay 1’inci Dairenin
25.11.1974 tarihli, 1974/704-1008 Esas ve Karar; CGK'nin 08.04.2003 tarihli, 9-30/98 Esas ve Karar
sayill karari),

1982 Anayasasi'nda 200! yilinda yaptlan degisiklikle hukuka aykiri deliller igin 38/6"nci
maddesinde "Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez" hiikmin@ -
getirmistir. Boylece Anayasa'da yer alan bu hitkiim sadece CMK bakimindan degil, tim yargilama
hukuku (anayasa yargisi, medeni yargi, idari yargi, askeri yargl, hatta disiplin sorusturmalari) igin de
gecerli olacakur. Ayrica delilin kim tarafindan elde edildiginin 6nemi yoktur; dolayisiyla hukuka
aykiry deliller icin dngériilen hitkiimler, 6zel kisilerce elde edilen deliller i¢in de s6z konusu otacaktlr.
Zira anayasa hiikiimleri sadece kamuyu degil, 6zel kisileri de baglar. Nitekim Anayasa Mahkemesi de
22.06.2001 tarih, 1999/2 Esas ve 2001/2 Karar sayih kararinda, 6zel kisilerin hukuka aykiri yollardan
elde ettikleri delillerin hikme esas alinamayacagin: belirtmistir, _

Sazi edilen kararda; "Hukuka aykirilik en basta milli hukuk sistemimiz i¢inde yiriirlikieki tim
hukuk kurallarina avkiriltk anlamina gelir. Bu ¢ergeve iginde, Anayasa'ya, usuline uygun Qiarak
kabul edilmis wluslararas: sozlesmelere, kanunlara, kanun hiikminde kararnamelere, ftézuk:’?re'_,l
yc‘ineﬁmehk!er}e. i¢tihadi birlestirme kararlarma ve teamiil hukukuna aykiri uygulamalarin (iimu
hukuka avkirdik kaveami i¢inde yer alir. ) ;
?B;;::m cz’rl-uu.z’m, hukuk .s',"_s'r(;nu'nﬂ'z_ hukukun genel ilkeleri adi verilen ve uygar diinyanin Fum mﬂ’ﬁfff{’”
ilkelerinde wygulanan kurallar: da hukuk kurali olarak k‘abu! ermek{edu: Hl{kukul gf‘nebf iiﬁwffg;if;:
neler oldugu konusunda bir belirsizlik olsa da, hukukun genel ;fkef?mmn ?.m UKl .% ay é

. -okse dokirinde tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Anayasa
bulundugu gerek uygulamada gerekse dokirinde Larrismas o btk devlerinin
Mahkememiz de bir¢ok kararinda. hukukun genel ilkelerinin varligint kabul etmenin huku '

=
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gereklerinden birj oldugunu ve by ilkelerin yasa koyucu tarafindan dah; yok edilemeyecegini hikme
b_agfcm'u,s'nr (Gronegin bkz. Esus 1985731 Karar 1986/1, KT 17.03. 1986, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, S. 22. s 115). dnayasa Mahkemesinin by gorigleri cercevesinde hukukun genel jlkeler;,
y_a.\'a;’ard(m, hatta Anayasanin dedistirilebilir hiikiimlerinden de gstin bir konumg gelirilmistir,
Gergekren de. bir anayasa hikmiing ve yasayr degistirme giiciine sahip yasa koyucy hukukun genel
ilkelerini yok etme ye yonelik bir yasama tasarrufunda bulunamaz. Ozey olarak, Tirk hukuk sisteminde
“hukuka aykirt sekilde” elde edilen deliller hicbir sekilde kullamilamaz. Hukuka aykirilikian hasi ise,
tam pozitif” hukuk kurallar; ile birlikte hukukun kabyl edilmis evrensel ilkelerine aykiriliktir. By
anlaniyla "hukukg aykurr sekilde elde edilen deliller”, "yasal olmayan yontemlerle elde edilen
deliller" kavramindan yani "vasadisilikian" d¢ genis bir icerige sahiptir. denilmektedir.

Konuyla igili bu ac¢iklamalardan sonra somut olaya déntldiigiinde: samgin gizlice kaydedildigi
anlasilan ses kaydimin ne sekilde elde edildifinin tespit edilemedigi, gorev yaptigt TCG Gelibolu
Gemisinin  subay salonunda kayda alindiginin iddia edilmesine ragmen, bu hususun ortaya
konulamadigi, yargilama agamasinda dinlenen taniklarin yeminli beyanlarindan, samgin ihbar
mektubu ekindeki konusmayi yaptigina iliskin herhangi bir gdrgl ve bilgilerinin olmadigi, sanigin
gorev yapugi gemide kavdedilen ses kaydinin sorusturma makamlar tarafindan kaydedilmedigi,
teknik aragla ses ve gérinti kaydi clde edilmesi igin verilmis bir yargl kararinin bulunmadigi ve

e kaydi yapan kisinin de bulunup dinlenemedigi g6z éniine alindiginda, s6z konusu ses kaydinin (CD)

" vasak yOntemle elde edildifi ve hukuka aykin deli] oldugunda stiphe bulunmadigi sonucuna varilmisg,
dava dosyasinda hukuka uygun baska bir delil bulunmadigi, ses kaydinin yan delillerle
desteklenmedigi, samgin da tim asamalarda Uzerine auli suclar islemedigi yontndeki savunmalari
dikkate ahindiginda, sucun sibuly konusunda dayanilacak hukuka uygun bir delilin bulunmadig:
anlagildigindan, Askerl Mahkemece yerinde ve isabetli gerekoelerle sanigin Uzerine atth suglardan
verilen beraat hitktimlerinin onanmas; karar verilmistir.

SONUC VE KARAR :

Agiklanan nedenlerle; Komutan ve Askerl Saveimin kabule. deger gériilmeyen temyiz
nedenlerinin, 353 sayili Kanun'un 217/2'nei maddesi geregince REDDINE; sanik hakkinda verilen
beraat hitkiimlerinin ayriayrnt ONANMASINA; '

12.01.2011 tarihinde, teblignameye uygun olarak, oy birligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Hv.Hik.Alb. Hak.Alb. Hak Alb. Héak.Yb. Hék.Yb.
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